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Was sind Frackingfluide?

Gemische aus Wasser, Stutzmitteln und
Chemikalien, die Druck tbertragen und Risse
offen halten

80-95 % Wasser, 5-20 % Stutzmittel
2-10 % Chemikalien

«ca. 700 Additive bis jetzt eingesetzt (US-EPA)

eca. 2 — 230 t Additive je Bohrung
=>» 1375-3850 t/km? Bohrfeld (Tyndall, 2011)
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Was sind Frackingfluide?

Funktion Chemikaliengruppen

Reibungsverminderer langkettige Polyacrylate u. Polyamide

Gel-Bildner, Verdickungsmittel Chemisch modifizierte Starke (Cellulose u.a.)

Quervernetzer Borate, Triethanolamin

Tonstabilisatoren Kaliumchlorid
Tetramethylammoniumchlorid
Cholinchlorid

Biozide Kathon® (Isothiazol)

Oberflachenspannungsverminderer nicht-ionische Tenside

pH-Wert-Regulierer Sauren, Laugen, Puffersubstanzen

Verzdgerer fur Quervernetzer Ammoniumhydrogencarbonat (Backpulver)

Breaker* Peroxide

Antischaummittel langkettige Dialkylether

Lésungsvermittler Alkohole, Glykolether

=>» diverse Chemikalienmischung aus unterschiedlichen
chemischen Substanzgruppen
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Bewertung von Frackingfluiden
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= Bewertung von Mischungen in offener Anwendung?
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Bewertung von Frackingfluiden
Hazard Quotient (HQ)

HO = angenommene Expositi onskonzentr ation
Effektkonzentration (EC,,, LC,, oder NOEC)

Summen-HQ — Hazard Index (HI)
HI =Zn:HQ,

€ Stellvertreterorganismen=>» g“!,

Riedl et al., 2013

Bewertung von Frackingfluiden -Beispiel

Gesamtmasse aller geléster Stoffe im Frac -
BuchholzT12

Stoffe mit ungeklarten

Gefahrdungspotenzial
Stoffe mit

ungeklirten .

Gefdhrdung
spotenzial Grund Menge Anzahl
5% [ka] Stoffe
Keine Effektdaten 1620.21 6
Ungeloster Feststoff 85800.00 1
(Stutzmittel)

Buchholz, Diepholz, 2011

=» Umgang mit Datenllicken?
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Bewertung von Frackingfluiden -Beispiel
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Buchholz, 2011 Hazard Quotient

Bewertung von Frackingfluiden -Beispiel

Fackfluid Damme 3 (Vechta, 2008)

Informations-Dialogprozess NRW-Studie
Bewertete Substanzen 4 4-5
Bewertung von Mischungen HI = 74500 -
Unsicherheitsfaktoren - v
Gesamtbewertung hohes Gefahrdungspotential
Beispielsubstanz:
Polyethylenglycoloctyl- EC50 (Alge akut) PNEC
Phenylether (CAS 9036-19-5) 0.2 mg/L 0.0018 mg/L
2>HQ 1733 =2>HQ 55.000

= Umgang mit Unsicherheiten bei Expositions- und

Effektabschatzung?
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Schlussfolgerungen

sverbesserte dkologische Kenntnisse der Schutzgtter
(Lebensraum Grundwasser)

«Uberpriifung des Konzeptes der Stellvertreter-
organismen fur den Schutz von Grundwasser-
funktionen und Services

sexplizite Expositionsabschatzung und Szenarien
stoxikologische Bewertung des Flowbacks

*Entwicklung von Verfahren zur Ableitung von

Qualitatsstandards
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