KENNWERTE:

QUELLE:

3.5 Feststoffein- und austrag je Hangsegment / Einzugsgebiet und Zeitintervall
eines Einzelereignisses der Bodenerosion durch Wasser
als Ergebnis des prozessorientierten Simulationsmodells EROSION 2D/3D

SCHMIDT, J., VON WERNER, M. & MICHAEL, A. (1996): EROSION 2D/3D. Ein Computermo-
dell zur Simulation der Bodenerosion durch Wasser. - Hrsg.: Sdchsische Landesanstalt fiir Landwirt-
schaft, Dresden, & Séchsisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie, Freiberg.

EINGANGSDATEN:

Niederschlag:
- Niederschlagsdauer des Gesamtereignisses
- Niederschlagsintensitét je Zeitintervall

Relief:
- Hangldnge von der lokalen Wasserscheide bis zur Tiefenlinie
bzw. des betrachteten Hangabschnitts bei gegliedertem Hangprofil
- Hanggeometrie:
x-, y-, z-Koordinaten aller das Hangprofil (EROSION 2D)
oder Einzugsgebiet (EROSION 3D) beschreibenden Hohenpunkte

- Pflanzenbedeckungsgrad,
alternativ:

- Nutzungs- bzw. Fruchtart
- Monat im Jahresverlauf

Boden:

- Infiltrationsrate;

alternativ:

- Anfangsbodenfeuchte des obersten Horizonts (in 25 cm Bezugstiefe)
- KorngroBenverteilung des obersten Horizonts

in mindestens 3, idealerweise 9 Fraktionen

- Rohdichte, trocken des obersten Horizonts (in 25 cm Bezugstiefe)
- Gehalt an organischem Kohlenstoff des obersten Horizonts

- Bearbeitungszustand des obersten Horizonts

alternativ:

gleiche Parameterliste wie oben, jedoch ohne Rohdichte, trocken,
die ebenfalls aus anderen Eingangsdaten geschétzt wird

- Rauhigkeitsbeiwert der Bodenoberflache,
alternativ nach GARBRECHT oder MANNING;

Rauhigkeitsbeiwert nach GARBRECHT:
- KorngroBenverteilung des obersten Horizonts (bei Sandbdden)
- AggregatgroBenverteilung des obersten Horizonts

(bei allen anderen (aggregierten) Boden)

Rauhigkeitsbeiwert nach MANNING
- Nutzungs- bzw. Fruchtart
- Bearbeitungszustand des obersten Horizonts



VERKNUPFUNGSREGELN:

AUSGABEGROSSEN:

- Erosionswiderstand der Bodenoberfléche,

gemessen als Scherwiderstand bei Wassersattigung
alternativ:

- Bodenart des obersten Horizonts

- Bearbeitungszustand des obersten Horizonts

vom Modell als konstant angenommene, vom Anwender
nicht zu variierende Eingangsdaten:

- Erdbeschleunigung

- Fliissigkeitsdichte des Niederschlags

- Fliissigkeitsdichte des Abflusses

- Fliissigkeitsviskositét des Abflusses

- mittlerer Partikeldurchmesser je KorngroBenfraktion
- Partikeldichte je KorngroBenfraktion

- Depositionskoeffizient

vom Anwender individuell verdnderbare Steuergréfen:
- Lange und Breite je Hangsegment

- Dauer je Zeitintervall

- Zahl der Fraktionen der KorngroBenverteilung

(ohne Aufnahme in die Dokumentation)
- Algorithmen des Teilmodells "Loslosung der Partikel"
- Algorithmen des Teilmodells "Transport der Partikel"

bei nicht bekanntem Pflanzenbedeckungsgrad

zusétzlich VKR 3.18;

bei nicht bekannter Infiltrationsrate

zusitzlich VKR 1.18, 1.23, 1.24, 1.25, 1.26, 1.27;

bei nicht bekanntem Erosionswiderstand der Bodenoberflache zusétz-
lich VKR 5.20

bei nicht bekanntem Rauhigkeitsbeiwert der Bodenoberfldche zusitz-
lich VKR 5.21 oder 5.22

punktbezogen je vorgegebenem Zeitintervall:

- kumulativer Abfluf3

- absolute Feststoffmenge des Abflusses

- Feststoffkonzentration des Abflusses

- Tonanteil der Feststoffmengedes Abflusses

- Schluffanteil der Feststoffmenge des Abflusses

flichenbezogen je vorgegebenem Zeitintervall:
- Feststoffaustrag je Hangsegment oder Zelleinzugsgebiet
- Feststoffeintrag je Hangsegment oder Zelleinzugsgebiet
- Nettoaustrag als Differenz zwischen

Feststoffeintrag und Feststoffaustrag je Zelleinzugsgebiet



ERLAUTERUNGEN:

Das Modell EROSION 2D/3D simuliert das ProzeBgeschehen der Bodenerosion auf der Grundlage
einzelner Niederschlagsereignisse und berechnet Feststoffaustrag und -deposition fiir Hangausschnitte
beliebiger Geldndeposition. Beim Modell 2 D beschréinkt sich das Ergebnis auf das betrachtete Hang-
segment, beim Modell 3 D werden die Ergebnisse aller Hangsegmente verkniipft und erlauben eine
flichenhafte Bilanzierung fiir das gesamte jeweilige Einzugsgebiet. Da die Simulation des ProzeB3ge-
schehens in beiden Fillen identisch ist, wird im folgenden nicht zwischen den Modellvarianten 2D
und 3D differenziert.

Alle Modellgleichungen werden nicht auf den gesamten Hang bzw. auf die gesamte Dauer eines Nie-
derschlagsereignisses angewendet, sondern jeweils nur auf die kleinsten Raumsegmente bzw. Zeitin-
tervalle, die als homogen angesehen werden kénnen und vom Anwender in ihrer Grofe bzw. Dauer
frei wéhlbar sind. Fiir diese SteuergrofBen sind seitens des Modells die Standardeinstellungen Ax = 10
m, Ay = 10 m und At = 10 min vorgesehen. Ein Hangprofil kann in einer riumlichen Auflésung von
bis zu einem Meter Hanglange abgebildet werden, so da3 auch Kleinformen und lineare Reliefelemen-
te angemessen berlicksichtigt werden konnen: Hénge, die durch Wege, Flurgeholzstreifen, Vorgewen-
de oder verschieden genutzte und bearbeitete Schldge gegliedert sind, konnen im Detail dargestellt
werden.

Mehrere Einzelereignisse konnen zu einer Sequenz verkniipft werden, die den Zeitraum eines Monats
oder eines Jahres repréisentiert. Diese Sequenzen lassen sich ihrerseits iterativ koppeln, so da3 der
Simulationszeitraum fast beliebig ausgedehnt werden kann. Auf der Basis eines statistisch bestimmten
Referenzjahres ist auch der mittlere jéhrliche Bodenabtrag schitzbar.

Im Falle der Langfristsimulation mit Koppelung von Einzelereignissen im iterativen Berechnungsgang
wird das Hangprofil fortlaufend dem jeweiligen Austrag oder Akkumulation angepaft und veréndert.

Das Gesamtmodell besteht aus drei Komponenten: einem digitalen Hangmodell, einem Infiltrations-
modell und dem eigentlichen Erosionsmodell. Die Algorithmen des digitalen Hangmodells, die geo-
metrische Reliefparameter aus digitalen Hohendaten ableiten, sind in den FluBplandiagrammen und im
Verzeichnis der Verkniipfungsregeln nicht mit aufgefiihrt.

Das eigentliche Erosionsmodell unterscheidet zwei Prozesse, die in separaten FluBplandiagrammen
dargestellt werden: die Losldsung der Partikel von der Bodenoberfldche ("Teilmodell 1") und den
Transport der Partikel mit der oberflichennahen Stromung ("Teilmodell 2"). In einem dritten FluB3-
plandiagramm werden die Ergebnisse beider Teilmodelle zu einer finalen BilanzgroBe verkniipft.

Teilmodell 1 berechnet den Impulsstrom der Regentropfen als MaB fiir die Erosionswirkung der Trop-
fen und den Impulsstrom des flaichenhaften oberflachlichen Abflusses und verkniipft beide Impuls-
strome mit dem Erosionswiderstand zur dimensionslosen Erosionskennzahl, die ihrerseits mit experi-
mentell ermittelten Feststoffaustrigen korreliert. Aus dieser linearen Beziehung 148t sich der potentiel-
le Feststoffmassenstrom als Zielgrofe ermitteln.

Teilmodell 2 leitet die Transportkapazitit aus einem angenommenen Gleichgewichtszustand zwischen
vertikaler Impulsstromkomponente des Abflusses und dem kritischen Impulsstrom der in Suspension
gehaltenen Partikel ab.



Die Ergebnisse beider Teilmodelle werden korngréBenklassenweise verglichen und zum gesamten
Feststoffmassenstrom addiert. AbschlieBend erfolgt je Hangsegment eine Vergleichsoperation, bei der
aus der Bilanz zwischen dem Eintrag aus dem néchsthéheren Hangsegment und dem zuvor ermittelten
lokalen Austrag abgeschétzt wird, ob in dem betrachteten Raumsegment Erosion oder Deposition
stattfindet.

Die Funktionsweise beider Teilmodelle " Losldsung der Partikel" und "Transport der Partikel" ist zwar
in entsprechenden FluBplandiagrammen dargestellt, auf eine vollstindige Dokumentation aller das
physikalische Prozef3geschehen beschreibenden Gleichungen wurde jedoch bewullt verzichtet, so da3
die betreffenden Verkniipfungsregeln (Rhomben in den FluB3plandiagrammen) nicht mit Nummern
belegt sind. In die Dokumentation wurden als Verkniipfungsregeln nur diejenigen Algorithmen aufge-
nommen, die fiir bodenkundliche Auswertungskarten von allgemeinem Interesse sind, gewissermal3en
universal nutzbare Pedotransferfunktionen darstellen und zu Kennwerten fithren, die auch ohne spezi-
fische Anwendung des Modells EROSION 2D/3D einen bestimmten Aussagewert besitzen.

Die als Eingangsdaten bendtigten Klimaparameter konnen flir einen einzelnen Simulationszeitraum
direkt aus Regenschreiberaufzeichnungen einer Auflésung von mindestens 10 mm/h gewonnen wer-
den. Extremereignisse einer statistischen Wiederkehrzeit von 2, 5, 10, 20, 50 oder 100 Jahren sowie
Referenzjahre zur Berechnung des mittleren jéhrlichen Bodenabtrags bzw. zur Abschéitzung der Erosi-
on iiber langere Zeitrdume sind jedoch nur aus MeBreihen mit fehlerfreier Aufzeichnung tiber > 10
Jahre ableitbar. Fiir Sachsen konnen die beiden zuletzt genannten Informationen aus Karten gewonnen
werden, die die Landesflache hinsichtlich des langjdhrigen Starkniederschlagsgeschehens in 8 Subre-
gionen gliedern. Langfristig sind vergleichbare Karten auch fiir das {ibrige Bundesgebiet wiinschens-
wert.

Die als Eingangsdaten benotigten Reliefparameter sind durch Hangvermessungen mittels Theodolit
(Tachymeter) oder Nivelliergerit oder alternativ aus topographischen Karten des Maf3stabs > 1 :
10.000 zu gewinnen. Fiir die Erweiterung zum Modell EROSION 3D werden die Daten des digitalen
Gelandemodells in Form eines quadratischen Rasters bendtigt.

Die als Eingangsdaten bendétigten Bodenparameter konnen im Fall der KorngroBenverteilung direkt
aus Laboranalysen, als Ergebnis einer Fingerprobe im Geldnde oder aus Bodenkarten abgeleitet wer-
den. Da im Submodell zur Ermittlung der Infiltrationsrate fiir VKR 1.18 und 1.23 Informationen zu >
3 KorngroBenfraktionen bendtigt werden, ist eine Angabe ausschlieBlich zur Bodenart zunéchst als
nicht ausreichend anzusehen; in diesem Fall miissen mittlere Sand-, Ton- und Schluffgehalte je Bo-
denartintervall angenommen werden. Die Rohdichte, trocken in 25 cm Tiefe fungiert ebenfalls nur im
Submodell zur Ermittlung der Infiltrationsrate als Eingangsdatum zur Schétzung der bodenphysikali-
schen Parameter (VKR 1.18 und 1.23). Sie kann an Stechzylinderproben im Labor oder ersatzweise
mittels VKR 1.25 fiir ausgewihlte Bodenarten in Abhéngigkeit von typischen Bearbeitungszustéinden
geschitzt werden. Der Humusgehalt im Ap-Horizont, der ebenfalls nur als Eingangsdatum von VKR
1.18 im Submodell zur Ermittlung der Infiltrationsrate zur Schitzung der pF-Kurve bendtigt wird,
kann per Laboranalyse bestimmt oder ndherungsweise aus Tabellen typischer Gehalte in Abhéngigkeit
von der Bodenform oder Bodenart geschétzt werden. Der Anfangswassergehalt als Eingangsdatum fiir
VKR 1.24 kann mittels Messung im Feld per TDR-Sonde, mittels gravimetrischer Messung im Labor
oder ndherungsweise unter Anwendung von VKR 1.26 geschétzt werden. VKR 1.26 nutzt empirische
Korrelationen der Zielgrofle zu den Faktoren Bodenart, Rohdichte und Art der Bodenbearbeitung.

Die fiir Teilmodell 1 bendtigten Eingangsdaten liegen nur im Idealfall in Form von MeBergebnissen
vor und miissen daher aus leichter erhebbaren Grofen geschéitzt werden. Dies betrifft den Pflanzenbe-
deckungsgrad, die Infiltrationsrate, den Rauhigkeitsbeiwert und den Erosionswiderstand der Boden-
oberfliche.



Monatliche Mittel des Bedeckungsgrades im Verlauf der Vegetationsperiode kdnnen fiir einige héufig
auftretende Kulturarten nach DIKAU (1986) und anderen Autoren (Verkniipfungsregel 3.18) geschétzt
werden. Einen umfassenderen Ansatz bietet das WEPP-Modell ("Water Erosion Prediction Project™)
des USDA-ARS (FOSTER & LANE 1990).

Mit einem eigenen Infiltrationsmodell, dessen Algorithmen 1.18, 1.23, 1.24, 1.25, 1.26 und 1.27 keine
spezifischen Bestandteile des Modells EROSION 2D/3D sind, kann die Infiltrationsrate nach einem
Ansatz von GREEN & AMPT (1911) ndherungsweise berechnet werden. Die dafiir benotigten boden-
physikalischen Kennwerte (pF-Kurve, kf-Wert) werden fiir EROSION 2D/3D mit Hilfe der Schétzver-
fahren von VEREECKEN et al. (1989) bzw. CAMPBELL (1985) geschitzt, so dal} sich der Eingangs-
datenbedarf des Infiltrationsmodells auf KorngroBenverteilung, Rohdichte und Gehalt an organischem
Kohlenstoff reduziert. Fiir beide Pedotransferfunktionen 1.18 und 1.23 existiert eine Vielzahl mogli-
cher Alternativen.

Wenn die natiirlichen Infiltrationseigenschaften der Boden durch duBere Eingriffe (Bearbeitung, Ver-
dichtung, ...) wesentlich beeinfluit werden, ist eine Korrektur der nach VKR 1.24 berechneten Infiltra-
tionsrate erforderlich. Fehler, die durch die vereinfachten Modellannahmen sowie Einfliisse der Bo-
denbearbeitung bedingt sind, konnen durch eine nachtriagliche Korrektur teilweise eliminiert werden.
Dazu wird mit Hilfe von VKR 1.27 ein zusitzlicher Korrekturfaktor eingefiihrt, der sich als Funktion
der Bodenart und des jeweiligen Bearbeitungszustands ermitteln 146t.

Mit zwei weiteren Zusatzkomponenten kann der Rauhigkeitsbeiwert der Bodenoberflidche aus leichter
erhebbaren Eingangsdaten abgeschitzt werden. Bei Brache tritt in Abhéngigkeit von der Bodenart des
obersten Horizonts eine Fallunterscheidung in Kraft: bei Sand reichen Informationen zur Korngréfen-
verteilung als Eingangsdatum, bei allen anderen Bodenarten werden Kenntnisse iiber die Aggregat-
groflenverteilung verlangt. Fiir beide Varianten bietet GARBRECHT (1941) eine entsprechende Lo-
sung (VKR 5.21).Im Falle einer Vegetationsbedeckung durch Kulturpflanzen kann die gewiinschte
GroBe direkt VKR 5.22 entnommen werden, die durchschnittliche Rauhigkeitsbeiwerte nach
MANNING als Funktion der Nutzungs- bzw. Fruchtart und des jeweiligen Bodenbearbeitungszu-
stands aus Literaturquellen und Ergebnissen des BodenerosionsmeBprogrammes Sachsen bereitstellt.

Der Erosionswiderstand der Bodenoberfliche als Eingangsdatum zu Teilmodell 1 kann meftechnisch
als Scherwiderstand bei Wassersittigung erfalit werden, da zwischen beiden Groflen eine enge korrela-
tive Beziehung besteht. Seine meBtechnische Erfassung bereitet jedoch zahlreiche Probleme, speziell
bei frischer Bodenbearbeitung und Zerlegung in groBe Einzelaggregate. Liegen fiir den Scherwider-
stand keine flichendeckenden Informationen vor, so kann der Erosionswiderstand ndherungsweise
tiber die KorngroBenverteilung des obersten Horizonts ermittelt werden (SCHMIDT 1996). Im Rah-
men der weiteren Anwendungen des Modells EROSION 2 D bis zur vorliegenden Dokumentation von
SCHMIDT et al. (1996) konnten durch eine regressionsstatistische Auswertung einer groBeren Daten-
grundlage von Meflwerten reprisentativer Standorte Nomogramme konstruiert werden, die eine Anga-
be zum mittleren Erosionswiderstand je Legendeneinheit bodenkundlicher Grundlagenkarten erlauben
bzw. zur VKR 5.20 entwickelt wurden. Dieser Schitzalgorithmus benétigt im Unterschied zu fritheren
Ansitzen nicht mehr eine Information tiber die komplette KorngrofSenverteilung, sondern verwendet
die Bodenart sowie den aktuellen Bodenbearbeitungszustand als Inputdaten.

Fiir Teilmodell 2 ("Transport der Partikel") wird als Eingangsdatum der Depositionskoeffizient k be-
ndtigt. k ist zwar empirisch zu bestimmen, wird aber modellintern als Konstante definiert, da eine
Direktmessung unter standardisierten Bedingungen nur mit unverhéltnismafig hohem Aufwand zu
realisieren ist und EROSION 2D/3D vergleichsweise wenig sensitiv auf Variationen von k reagiert.
Fiir routineméfBige Anwendungen von EROSION 2D wiéren langfristig zumindest bodentypspezifische
Angaben zu k in den Legenden bodenkundlicher Grundlagenkarten wiinschenswert.



In der Praxis sind folgende Modellanwendungen vorgesehen:

--- Berechnung von Abtrag und Deposition fiir ein extremes Niederschlagsereignis,

--- Abschitzung der kumulativen Erosion iiber ldngere Zeitrdume (ein Jahr, Jahrzehnte),

--- Simulation der Wirkung von Flurbereinigungsmafinahmen,

--- Simulation der Wirkung unterschiedlicher Bewirtschaftung (Fruchtart, Fruchtfolge,
Bodenbearbeitung, Bodenbedeckung),

--- Abschitzung des Einflusses von Bodeneigenschaften (Bodenfeuchte, Rauhigkeit u.a.),

--- Abschitzung des Transports partikelgebundener Schadstoffe (Austrag, Akkumulationsbereiche)
einschlieBlich des Eintrags in Oberflaichengewdsser.

MASSSTABSEIGNUNG: fiir groBmaBstdbige Projektkarten (1 : 5.000 bis 1 : 10.000)

EINSCHRANKUNGEN:

Die Gilltigkeit eines individuellen Parametersatzes aus Relief-, Niederschlags- und Bodendaten ist
jeweils auf das konkrete Gebiet und seine spezifischen Bedingungen beschriankt. Komplette Parame-
tersitze sind deshalb nicht automatisch auf andere Gebiete iibertragbar, da die Kriterien der Ubertrag-
barkeit fiir die einzelnen Parameter sehr unterschiedlich sind.

Die 2D-Version des Modells gilt nur fiir den Fall vorwiegend fldchenhafter Erosion. Sie enthélt im
Gegensatz zur 3D-Version keinen Ansatz zur Beschreibung von FlieBwegen.

Bei den Modellrechnungen wird unterstellt, da3 sich der Niederschlag gleichméBig iiber den betrachte-
ten Hangausschnitt verteilt. Der Einflufl des Windes und der Einschlagswinkel der Regentropfen blei-
ben unberiicksichtigt.

Die Erosionswirkung der von Blattwerk und Pflanzenstengeln herabfallenden sekundéren Tropfen
wird vernachléssigt.

Fremdwasserzufliisse und an der Bodenoberflache austretender Interflow bleiben unberiicksichtigt.

Muldenspeicherung und Interzeption gehen nicht als eigenstéindige Prozesse in das Modell ein, konnen
jedoch als Zuschldge zur Anfangsinfiltrationsrate beriicksichtigt werden.

Die Giite der Pedotransferfunktion von VEREECKEN et al. (1989), die im Submodell "Infiltrationsra-
te" als VKR 1.18 zur Schitzung der pF-Kurve verwendet wird, variiert in Abhéngigkeit von der Bo-
denart (vgl. TIETJE & HENNINGS 1993).

Die Giite der Pedotransferfunktion von CAMPBELL (1985), die im Submodell "Infiltrationsrate" als
VKR 1.23 zur Schitzung des kf-Wertes verwendet wird, variiert in Abhéngigkeit von der Bodenart

und ist nur fiir ausgewéhlte Bodenarten alternativen Ansétzen anderer Autoren vorzuziehen (vgl.
TIETJE & HENNINGS 1996).

Der Versickerungsbeitrag der Makroporen muf3 vernachléssigt werden, da der Makroporenanteil der
Infiltrationsrate aufgrund seiner Heterogenitit sowie seiner rdumlichen und zeitlichen Variabilitéit
einer modellméBigen Beschreibung kaum zugénglich ist.



Der Infiltrationskomponente liegt die vereinfachte Annahme zugrunde, daf3 sich die Bodenmatrix wie
ein starrer, in sich homogener Korper verhélt. Das bedeutet, da3 biogene und verwitterungsbedingte
Veranderungen der physikalischen Bodeneigenschaften (Verkrustung der Bodenoberfliache etc.) sowie
tiberhaupt alle Sekundérporen wie Schrumpfrisse, Wurzel- und Wurmgénge nicht oder nur unzurei-
chend beriicksichtigt werden kdnnen, vertikale Anderungen der physikalischen Bodeneigenschaften
(z.B. Verdichtung der Pflugsohle, Stauhorizonte) nicht simuliert und dynamische Prozesse (Ver-
schlammung, Tonquellung, Luftpolstereffekte) ohne Einfluf auf das Berechnungsergebnis der Infiltra-
tionsrate bleiben miissen. Bei Boden mit einem hohen kontinuierlichen Makroporenanteil, insbesonde-
re bei nichtwendend bearbeiteten gemulchten Boden mit guter Durchwurzelung und aktivem Bodenle-
ben, werden bei relativ hoher Lagerungsdichte im Oberboden zu geringe Infiltrationsraten simuliert.
Demgegeniiber werden bei Boden mit geringer Lagerungsdichte infolge einer Oberflachenverdichtung
oder feiner Bodenbearbeitung aufgrund der Zerstérung des kontinuierlichen Porensystems (z.B. durch
Verschlammung) zu hohe Infiltrationsraten berechnet. Mit dem nach VKR 1.27 zu ermittelnden Kor-
rekturfaktor konnen diese im Modell zunéchst vernachléssigten Faktoren nur ndherungsweise in ihrer
Wirkung abgeschétzt werden.

VKR 5.20 zur Schétzung des Erosionswiderstands der Bodenoberfldche wurde zunédchst nur filir sdch-
sische Boden entwickelt und ist nicht automatisch auf alle Standorte aulerhalb Sachsens iibertragbar.

VKR 5.21 von GARBRECHT (1941) zur Schétzung des Rauhigkeitsbeiwertes der Bodenoberfléche
wurde urspriinglich nur fiir FluBsohlen entwickelt und nicht {iberpriift fiir geringe Schichtdicken der
Stromung.

Der EinfluB3 suspendierter Feststoffe auf das AbfluBverhalten bleibt unberiicksichtigt, und die Fliissig-
keitsdichte des Abflusses im Teilmodell 1 wird pauschal = 1 gesetzt, ohne daB3 eine Riickkopplung mit
Teilmodell 2 erfolgt.

Hinsichtlich des Ergebnisses von Teilmodell 1 gilt die Annahme, daf der potentielle Feststoffmassen-
strom in seiner Korngroenzusammensetzung dem Ausgangsmaterial entspricht.

Teilmodell 2 "Transport der Partikel" bezieht sich nur auf den Transport von Primérpartikeln in der
Suspensionsphase. Hierbei werden die Bodenpartikel durch Kraftwirkungen der turbulenten Stromung
bewegt. Der Transport groBBerer Partikel (> 1 mm) und Aggregate als Feststofffracht (nicht in Suspen-
sion) wird durch das Modell nicht abgebildet.

Der Depositionskoeffizient k im Teilmodell 2 wird pauschal = 1000 gesetzt, ohne individuelle Stand-
orteigenschaften zu beriicksichtigen.

DATUM: August 2000

STATUS: im Sdchsischen Landesamt fiir Umwelt und Geologie zur digitalen
Erstellung bodenkundlicher Auswertungskarten eingesetzt
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