Ad-hoc-AG Boden

der Staatlichen Geologischen Dienste und der BGR

KENNWERT: 6.3 Ackerbauliches Ertragspotential eines Standorts,
bemessen nach dem Miincheberger Soil Quality Rating (SQR)

QUELLEN:

MULLER, L., SCHINDLER, U., BEHRENDT, A., EULENSTEIN, F. & DANNOWSKI, R. (2007): The Minche-
berg Soil Quality Rating. Field Manual for Detecting and Assessing Properties and Limitations of Soils
for Cropping and Grazing. — Leibniz-Zentrum fur Agrarlandschaftsforschung (ZALF), Mincheberg. 1.
Entwurf, Nov. 2007.

RICHTER, A., HENNINGS, V. & MULLER, L. (2009): Anwendung des Miincheberger Soil Quality Ratings
(SQR) auf bodenkundliche Grundlagenkarten. — In: Jahrestagung der DBG: Bdden - eine endliche Res-
source, Kommission V, September 2009, Bonn. Berichte der DBG, 4 S., Deutsche Bodenkundliche Ge-
sellschaft; Oldenburg. http://eprints.dbges.de/243/

EINGANGSDATEN: - Horizontsymbol je Horizont
- Bodenart je Horizont
- Skelettgehalt je Horizont
- Rohdichte, trocken je Horizont oder
effektive Lagerungsdichte je Horizont
- Humusgehalt je Horizont
- pH-Wert des Ap-Horizonts
- Gefligeform des Oberbodens
- bei Podsolen: Verfestigungsgrad von B(h,s)-Horizonten
- mittlerer Grundwassertiefstand (MNGW)
- korrigierter mittlerer Niederschlag im Sommerhalbjahr
- mittlere j&hrliche potentielle Evapotranspiration
als FAO-Gras-Referenzverdunstung
- Hangneigung

VERKNUPFUNGS-

REGELN: 1.1,1.11,1.16,1.17,3.31,4.1, 4.2,
8.3,8.4,85, 8.6,8.7, 8.8, 8.9, 8.10,
8.11, 8.12, 8.13, 8.14, 8.15, 8.16, 8.17

ERLAUTERUNGEN:

Mit dem Muncheberger "Soil Quality Rating™ liegt ein Verfahren zur Bewertung der Eignung von Boden
fur die landwirtschaftliche Nutzung und zur Abschéatzung des Ertragpotentials im globalen Mafstab vor.
Es bietet in seiner Originalversion separate Bewertungsschemata fuir die Nutzung eines Standorts als
Acker- oder Griinland. Die hier dokumentierte Methode beschrankt sich auf die Einstufung des ackerbau-
lichen Ertragspotentials und soll insgesamt flr getreidebetonte Fruchtfolgen gelten.

Die Methodik des Soil Quality Ratings sieht vor, einen Standort zunéchst mit Hilfe von acht Basisindika-
toren ("basic soil indicators") wie dem Bodensubstrat oder der effektiven Durchwurzelungstiefe auf einer
Punkteskala von jeweils 0 bis 2 einzustufen. Die Punktzahlen der Basisindikatoren werden unter Verwen-
dung unterschiedlicher Wichtungsfaktoren zu einem Summenwert auf einer Skala von 0 bis 34 zusam-
mengefasst. AnschlieBend erfolgt eine Bewertung nach potentiell ertragslimitierenden Gefahrdungsindi-
katoren (“soil hazard indicators") wie der Griindigkeit oder der Trockenheitsgefahrdung, indem je-
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dem Indikator ein Wert auf einer Skala von 0 (maximale Ertragsbegrenzung) bis 3 (keine Ertragsbegren-
zung) zugewiesen wird. Der Gefahrdungsindikator mit dem niedrigsten Wert geht in die abschlieRende
Berechnung ein, bei der sein Wert mit dem Summenwert der Basisindikatoren multipliziert wird und so
das finale Soil Quality Rating von 0 bis 100 (theoretisch 0 bis 102) ergibt.

Fir den Basisindikator 2 wird im Handbuch des Soil Quality Ratings (MULLER et al. 2007) die Machtig-
keit des A-Horizonts als Bemessungskriterium verwendet. Da die urspriingliche Tiefenlage der Unter-
grenze des A-Horizonts an bereits ackerbaulich genutzten Standorten nicht mehr erkennbar sein kann,
wurde stattdessen unter VKR 8.4 der absolute Humusvorrat im Ap-Horizont fur die Einstufung dieses
Indikators herangezogen. Als Referenzwert dient dabei ein Ap-Horizont mit 30 cm Méchtigkeit, einer
Trockenrohdichte von 1,35 g/cm® (pt 2) und einem Humusgehalt von 3 Gew.-% (h3), was 12,15 kg Hu-
mus / m? entspricht. Zur Abwertung von der maximalen Punktzahl fihrt bei gleichem Humusgehalt erst
eine Horizontméchtigkeit von < 25 cm bzw. < 10,125 kg Humus / m?.

Seitens der in der Originalversion vorgesehenen 12 Geféhrdungsindikatoren werden hier nur 4 ausge-
waéhlte Indikatoren (Versauerungsgrad, Griindigkeit bis zur Festgesteinsgrenze, Trockenheitsgefédhrdung,
Skelettgehalt; Gefahrdungsindikatoren 4, 6, 7, 11) berticksichtigt. Zwei Prozesse (Salinisation, Sodifika-
tion; Geféhrdungsindikatoren 2, 3) spielen im humiden Klima Deutschlands keine Rolle. Aktuelle N&hr-
und Schadstoffgehalte (Gefahrdungsindikatoren 1, 5) gehdren nicht zu den in den Profildatensatzen bo-
denkundlicher Grundlagenkarten verfiigbaren Basisdaten und werden daher nicht in die Bewertung auf-
genommen. Eine Aussage Uber den Steingehalt an der Bodenoberflache (Gefahrdungsindikator 10) ist
néherungsweise bereits tiber den Skelettgehalt im Wurzelraum oder die Grindigkeit zu gewinnen, so dass
dieser Sachverhalt nicht separat bewertet wird. Nach dem Regelwerk im Handbuch des Soil Quality Ra-
tings (MULLER et al. 2007) wirden im gemé&Rigten Klima Deutschlands keine Abstufungen nach dem
Wérmehaushalt der Boden (Gefahrdungsindikator 12) erfolgen. Auf Flachen von mehr als 12 % Hang-
neigung (Gefahrdungsindikator 9) findet nach einer bundesweiten Auswertung auf der Mal3stabsebene
1:1.000.000 ohnehin keine ackerbauliche Nutzung statt. Lediglich flr den Gefahrdungsindikator 8 ("'floo-
ding and extreme waterlogging™) sollte seine Einbeziehung in das hier dokumentierte Verfahren mittel-
fristig noch geprift werden.

Im Handbuch des Soil Quality Ratings (MULLER et al. 2007) werden fir den Geféhrdungsindikator 7
"drought risk" zwei Kriterien genannt: das Wasserdargebot aus Niederschlag, nutzbarer Feldkapazitat im
effektiven Wurzelraum und Betrag des kapillaren Aufstiegs sowie die klimatische Wasserbilanz aus Nie-
derschlag minus potentieller Evapotranspiration. Die alleinige VVerwendung der klimatischen Wasserbi-
lanz als Kriterium des Gefédhrdungsindikators ohne Einbeziehung des Bodenwasserspeichers fiihrt zu
einem unrealistischen Raummuster des ackerbaulichen Ertragspotentials, vor allem in Nordost- und Mit-
teldeutschland. Die alternative Verwendung des Kriteriums "Wasserdargebot fir Kulturpflanzen™ ohne
Einbeziehung der potentiellen Verdunstung verbessert die Darstellung, es bleibt aber eine Unterschatzung
der ZielgrofRe z.B. in Jungmoréanengebieten und im Minsterlander Becken bestehen. Daher wird in Er-
génzung zum Handbuch der Methode unter VKR 3.31 und 8.13 ein drittes Kriterium der Trockenheitsge-
fahrdung vorgeschlagen, das mit der effektiven Wasserbilanz in den Monaten Mai - August (Wasserdar-
gebot — potentielle Evapotranspiration) sowohl bodenkundliche als auch klimatische Standorteigenschaf-
ten berticksichtigt. Selbst unter den relativ ungunstigsten Bedingungen werden keine Multiplikatorwerte <
2 angesetzt, da die Trockenheitsgefdhrdung im humiden bis sub-humiden Klima Deutschlands nach glo-
balen Mal3staben vergleichsweise gering ist. Die Klasseneinteilung des Indikators Trockenheitsgefahr-
dung und die daraus resultierenden Punktzahlen des Soil Quality Ratings wurden an einer Sammlung von
Ertragsdaten des ZALF von Ackerstandorten aus den neuen Bundeslandern (Fruchtarten Winterweizen
und Winterroggen) validiert.
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Die im Handbuch des Soil Quality Ratings (MULLER et al. 2007) fir den Gefédhrdungsindikator 11
vorgeschlagene Klasseneinteilung des Skelettgehalts wurde an Ertragsdaten von Ackerstandorten der
niedersachsischen Bodendauerbeobachtungsflachen (Fruchtarten Winterweizen und Wintergerste) getes-
tet und modifiziert. Ergebnis ist eine bessere Anpassung der Multiplikatorwerte des betreffenden Geféhr-
dungsindikators unter VKR 8.14.

ERGEBNIS: Punktwert auf kontinuierlicher Skala [ 0 — 102 ]
MASSSTABSEIGNUNG: Fir alle MaRstabe
EINSCHRANKUNGEN:

- In der hier dokumentierten Form beschrénkt sich die Methode des Soil Quality Ratings auf die Einbe-
ziehung von nur vier Geféhrdungsindikatoren (Versauerungsgrad, Grindigkeit bis zur Festgesteinsgren-
ze, Trockenheitsgefahrdung, Skelettgehalt). Die potentiell ertragslimitierenden Wirkungen temporarer
Uberflutung, Grundwasser- oder Stauwasserbeeinflussung, die in der Originalversion des Soil Quality
Ratings in einem Gefahrdungsindikator "flooding and extreme waterlogging™ zusammengefasst werden,
werden bisher noch nicht in ausreichendem MaRe berticksichtigt.

- Das Verfahren wurde bereits an Ertragsdaten unterschiedlicher Fruchtarten getestet und validiert. Dabei
wurden Standorte unterschiedlicher klimatischer Wasserbilanzen aus Nord-, West- und Ostdeutschland
berlicksichtigt. Um fir alle in Deutschland vertretenen Standortbedingungen eine Aussage uber die An-
wendbarkeit des Verfahrens treffen zu kdnnen, sollten Untersuchungen gleichartiger Methodik noch an
Standorten aus Bayern und Baden-Wurttemberg vorgenommen werden.

DATUM: Marz 2010

STATUS: Bisher nicht in Methodenbanken bodenkundlicher Fachinformationssys-
teme der SGD aufgenommen.



